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ZU DEN BRIEFEN DER MONGOLISCHEN IL-KHANE
ARGUN UND OLJEITU AN DEN KONIG PHILIPP DEN
SCHONEN VON FRANKREICH (1289 u. 1305)

von

Erich Haenisch
Miinchen

Mit dem Tode Ludwigs des Heiligen von Frankreich i. J. 1270 waren die
Kreuzziige der Christenheit im Orient ausgespielt. Nur wenige Plitze des
Heiligen Landes befanden sich noch in christlicher Hand. Die Fiirsten
Europas wandten ihr Augenmerk wieder den Streitfragen der eigenen
Léander zu. Im Morgenland machten ihre Gegner weitere Fortschritte. Der
Mamelukensultan Beibars von Agypten war mit seinem Siege iiber das
Mongolenheer bei “Ain Dschalut i. J. 1260 Herr von Syrien geworden. Das
mongolische Teilreich Iran erstrebte die Riickgewinnung des syrischen Lan-
des und Zugang zum Mittelmeer mit Hiilfe der abendldndischen Christen-
heit. Der Preis dafiir sollte der Besitz Jerusalems werden.

Diesem Ziel galt der Botschafts- und Briefverkehr zwischen den Mongo-
lenherrschern und den Pipsten sowie den Fiirsten Europas. Das Haupt der
Christenheit machte sich den militirischen Plan zu eigen, der ihm die Be-
freiung der Heiligen Stitten aus den Handen der Unglaubigen versprach,
und sogar den Gedanken an die Bekehrung der Mongolenherrscher zur
christlichen Lehre vorgaukelte, und gab jedesmal den Appell an die Fiir-
sten weiter, fand aber bei ihnen nicht mehr die nétige Unterstiitzung. Dass
den Konigen des Fernen Westens das Augenmass fiir die spitere Gefahr der
mohammedanischen Ausbreitung abging, der politische Weitblick fehlte, den
die Mongolen-Khane in demselben Grade besassen wie der Sultan Beibars,
nimmt nicht Wunder. Schwerer verstindlich ist die Haltung der ostromi-
schen Kaiser in Byzanz, die sich durch die Handelsvertrige mit den agyp-
tischen Mameluken' gegen jede Bedrohung gefeit glaubten. Schon i. J. 1354
setzten die Osmanen iiber die Dardanellen, und kaum hundert Jahre spiter
fiel Byzanz, ging das Ostromische Reich unter.
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Das Abendland verpasste im 13. Jahrhundert die Gelegenheit, mit Hiilfe
der immer noch beachtlichen Macht der Mongolen dem muhammedanischen
Andrang Einhalt zu gebieten.

Zeugnisse jener erwihnten politischen und militirischen Biindnisplane
sind die Botschaften der pipstlichen Gesandten und die Briefe der persi-
schen Mongolen-Khane, die im Pariser und im Archiv des Vatikans auf-
bewahrt liegen. Abel Rémusat hat die beiden vorliegenden Briefe im Pariser
Staatsarchiv entdeckt und in den Jahren 1823 u. 1824 in den Mém. d.
I’Acad. d. Inscript. et Belles lettres vol VI u. VII erstmalig herausgegeben.
Sie sind spater in das schone Tafelwerk von Prinz Roland Bonaparte iiber-
nommen worden. Weitere Briefe sind seither bekannt geworden. Es wére zu
wiinschen, dass der ganze Stoff noch einmal zusammengestellt in Facsimile
herausgegeben, vor allem, dass in Sammlungen, in denen man vielleicht
noch weitere Dokumente der Art erwarten konnte, nach solchen eigens ge-
forscht wiirde.

Die Briefe, in uigurischer Schrift, haben neben ihrem Wert als historische
Urkunden eine grosse sprachliche Bedeutung. Sie gehdren zu den ganz
seltenen Beispielen des alten mongolischen Schrifttums, das in drei Schrift-
arten niedergelegt war: in uigurischer, tibetischer (sogen. Quadrat- oder
Phagspa-) Schrift und in chinesischen Zeichen.

Von dem sicherlich ausgedehnten amtlichen Schrifttum des Weltreiches
ist uns nichts erhalten. Der Grund kann nur in dem Fanatismus der spate-
ren nationalen Staaten liegen, der die Spuren der Fremdherrschaft vertilgt
hat. Bewahrt blieben Einzelstiicke auf Miinzen, Steininschriften, Papier-
dokumente im Wiistensand und eben in europdischen Archiven, als einziger
Text eine frithe Ubersetzung eines buddhistischen Sutra (Bodhicaryavatara),
die chinesisch geschriebenen, wenigen Stiicke als Muster des spiteren Kolo-
nialsprachenamts, dazu als kostbarstes literarisches Werk die “Geheime Ge-
schichte der Mongolen’ v. 1240, die ihr besonderes Schicksal gehabt hat.

Die Briefe haben begreiflicher Weise das Interesse der Historiker wie der
Mongolisten erregt und verschiedene Bearbeitungen erfahren von I. J.
Schmidt, I. A. Klukine, A. Bogdanow, B. Vladimirzow u. S. A. Kozin, auf-
gefithrt bei Kotwicz). Die letzte und beste Ubersetzung hat WI. Kotwicz
geboten. Er gibt die einschligige Literatur an, setzt sich mit den Vorarbei-
ten auseinander und bringt neue wohlbegriindete Vorschlage, die nur noch
wenige Fragezeichen lassen. Zu einem strittigen Ausdruck bemerkt er, man
werde ihn erst an dem Tage mit Sicherheit bestimmen konnen, an dem ent-
sprechende Wendungen in anderen mongolischen Quellen gefunden wiirden
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(Lc. 2 S. 25). Ein Gedanke (es hat keinen Zweck herumzuraten), der natiir-
lich auch fiir die anderen fraglichen Stellen gilt. — Man diirfte da, zur
mittelbaren Verwendung, auch an die Verwaltungsakten des Yiian-Reiches
denken (Yiian tien-chang und TCung-chi tSao-koh), chinesisch abgefasst,
aber doch wohl nach einer mongolischen Vorlage oder neben einer mongo-
lischen Ausfertigung, jedenfalls in ihrem Stil den mongolischen Text noch
deutlich ausstrahlend. Diese chinesische Aktensprache, zuerst von Ed. Cha-
vannes untersucht, wird den sinomongolischen Studien noch wichtige Auf-
gaben stellen, gerade auch fiir die mongolische Sprachforschung. Doch ge-
niigen die Vorarbeiten noch nicht, sodass der vorliegende Aufsatz sie noch
nicht heranzieht. Er hilt sich in der Hauptsache an die “Geheime Geschichte?,
um an ihrer Sprache den Text der beiden Briefe zu priifen, und zwar in der
Weise, dass einmal vom Worte her, nach der Stellenangabe des Warter-
buches, gefragt wird, wie der Ausdruck wortlich in der chinesischen Glosse
und dem Sinne nach in der zusammenhédngenden Paraphrase, dem Yiian-ch‘ao
pi-shi, wiedergegeben, sodann von der Situation her, wie der gleiche oder
ein ahnlicher Gedanke im Text ausgedriickt wird, mit welchen Wortern
und mit welchen Wendungen. Es sei hier darauf hingewiesen dass die “Ge-
heime Geschichte®, so genannt, weil der Offentlichkeit nicht zugédnglich, bei
den mongolischen Fiirsten in hohem Ansehen gestanden hat und sicher viel
zitiert worden ist, wir also auch in den Briefen sehr wohl Zitate daraus
erwarten konnen.

Der Aufsatz war vor 13 Jahren fiir Jahrgang X der Asia Major geschrie-
ben und ausgedruckt worden, doch da die Zeitschrift eingestellt wurde,
nicht mehr erschienen. Er hat aber einen Niederschlag in dem Artikel b) von
Kotwicz gefunden, dem der Verfasser einen Abzug iibersandt hatte. Ver-
bessert, umgestaltet und erweitert diirfte er auch heute noch neuen Stoff
bieten.

Schliesslich eine Bemerkung: Kotwicz betont mit Recht, dass bei der
Interpretation des Textes der Zusammenhang, die geschichtliche Sachlage
beriicksichtigt werden miisse. An dem Biindnis habe dem Mongolen-Khan
sehr viel mehr gelegen als dem Franzosenkonig. Der Mongole haben den
Franzosen umwerben miissen und nicht mit Forderungen auftreten kénnen.
So ist unsere Uberlieferung. Aber ganz so klar kann der Fall doch nicht
gelegen haben. Die beiden Briefe unterscheiden sich stark. Wahrend es O1-
jeitii wirklich nur um die Wiederaufnahme des Geschenkaustausches zu
gehen scheint, kann Argun sich doch auf eine unzweideutige Zusicherung des
Franzosenkdnigs noch aus dem Jahre 1288 stiitzen, ihm bei einem Angriff
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auf Agypten Waffenhilfe zu gewdhren — gegen den Preis von Jerusalem —
durch eine Diversion von der syrischen oder afrikanischen Kiiste. Der Konig
muss also, auch wenn spater daraus nichts wurde, doch damals wenigstens
mit solchem Plan gespielt haben, und Argun wire demnach wohl berech-
tigt gewesen, in den Zeilen 22/24 seines Briefes fiir die Abmachung die alte
Verwarnungsformel einzusetzen.

Die Schreibung des Mongolischen ist dem System in der Textausgabe der <Geheimen
Geschichte der Mongolen® angeglichen .
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Zu den Tafeln.

Extr. de: Prince Roland Bonaparte, Documents de Pépoque mongole des XIIIe et XIVe
stécles. Paris 1805.

,Notices sur les planches”.

Planche XIV.

Reproduction de deux lettres royales adressées & Philippe le Bel, en langue mongole
et en écriture ouigoure, dont les originaux se trouvent aux Archives nationales de France
(J.937):

No. 1. Lettre datée de I'année 1289, dans laquelle Arghoun, roi de Perse, s’engage a

2

aller camper, l'année suivante, devant Damas, pour joindre ses troupes 3 celle des
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Croisés, et, s'il contribue 4 prendre Jérusalem, 3 remettre cette ville au roi de France. —
Rouleau de papier dit de Corée, mesurant 1 m, 83, de longueur sur o m, 25 de hauteur.

No. 2. Lettre datée de mai 1305, dans laquelle Oeldjaitou, sultan de Perse, annonce
la réconciliation des princes de la race de Tchinghiskhan aprés quarante-cinq ans de
guerre intestine, et I’envoi de deux ambassadeurs. — Rouleau de papier dit de Corée,
mesurant 3 métres de longueur sur 0 m, 50 de hauteur.

I

ARGUNS BRIEF

,,Durch die Macht des ewigen Himmels! Unter den Auspizien des Kaisers!
[Folgendes sind] Unsere, Arguns, Worte = O roi de France (an den
Frankenkonig?) ! Deinem Vorschlag, den du Uns im vorigen Jahr durch
die Gesandtschaft mit Mar Bar Savma sahura an der Spitze iiberbringen
liessest : “wenn die Heere des Il Khan gegen Agypten ins Feld ziehen, werden
auch wir von hier aus ins Feld ziehen und in gemeinsamer Operation (im
Riicken des Feindes) angreifen® haben wir zugestimmt und (demgemass)
beschlossen, unter Meldung an den Himmel im letzten Wintermonat des
Tigerjahrs (1290) aufzusitzen und am 15. des ersten Friihlingsmonats
(1291) vor Damaskus abzusitzen. Jetzt tun Wir dir kund, dass Wir in Ge-
massheit mit Unserem ehrlichen Wort Unsere Heere zur Verabredung(s-
zeit und Ort) schicken und, wenn Wir mit des Himmels Autoritit jene
Volker in Besitz nehmen, euch Jerusalem geben werden. Wenn ihr (aber)
den Termin versiumt und damit Unsere Heere in eine Fehlaktion fiihrt,
wiare das angingig? Wenn ihr es spiter auch bereutet, was wiirde es euch
niitzen? (Thr wiirdet es spater zu bereuen haben). Weiter, wenn du einen
Gesandten von dir mit irgend einer Botschaft schickst und dabei unter
seiner Obhut seltene Gegenstinde aus dem Frankenland, Falken und ver-
schiedenfarbige Edelsteine mitgibest, dann sei die Macht des Himmels und
die Majestit des Kaisers Zeuge, dass Wir dich in irgend einer Weise be-
lohnen werden. Dies zu sagen, schicken wir den Kochertrager Miiskeril.

Unseren Brief haben wir am 6. der letzten Dekade des ersten Sommer-
monats im Rinderjahr (1289) bei Unserem Aufenthalt in Kondelen ge-
schrieben.”

Die obige Ubersetzung deckt sich mit der von Kotwicz gebotenen sachlich
bis auf die beiden Stellen in den Zeilen 11 und 22/23. Diese beiden Ab-
weichungen andern allerdings den Sinn des Briefes wesentlich.
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Text

1 mongke tngri yin kiiciindiir 2 hagan u suu dur 3 Argun iige manu
4 Irad Barans a 5 nmdoni c¢i Mar Bar 6 Savma sahur a 7 terigiiten ilcin
8 iyer Ocijii ileriin 9 Il han u cerigiid Misir iin 10 jilg morilebesii bida bar
11 endece morilejii hamsaya 12 kemen 6cijii ireksen i cinu 13 jobsiyejii 14
tngri yi jalbariju bars jil 6biil iin 15 eciis sara da morilejii habur un 16
terigiin sara yin arban tabun a 17 Dimiski baguya kemebei ediige 18 iinen lige
diir iyen kiiriin 19 cerigiid iyen boljal dur il&jii 20 tngri de mor 6kdejii tede
irge 21 abubasu Urislim i tana 6giye 22 kem boljal hojidaju cerigiid i eme-
giilbesii (endegiilbesii?) 23 yagu jokihu hoyina bar geniibesii 24 yagun tusa
basa ali bar kelen 25 aman ilciniyer iyen jigiire 26 agulgan Berenggiid {in
gajar un 27 tangsug ud Singhud ildeb Onggeten 28 giiriis Okcii ilebesii ker
be soyurhahu yi 29 tngri yin kiiciin 30 hagan u suu medetiigei kemen Miis-
keril 31 horci yi ilebei bicig manu iiker 32 jil junu terigiin sara yin 33 jirgu-
gan hagucid ta Kondelen e 34 bukii diir bicibei.

Erlduterungen

Zeile 1. Die Eingangsformel mongke tngri yin kiiciindiir K. (Kot-
wicz) par la force de 'Eternel Ciel — Die Formel findet sich bei N.T.
(Manghdl un Niuca Tobca’an) 275 in Batus Brief an Kaiser Ogotai, also
vom Untergebenen dem Herrscher gegeniiber verwandt. In den Kaiserlichen
Verfiigungen der Inschriften kehrt sie stindig wieder. In der chinesischen
Umschrift des N.T. lautet sie mungke tenggeri yin gucun tur, in der Phags-
pa-Schrift der Inschriften monk’a denri yin kucun dur. Zu Ks Bemer-
kung, dass in den Phagspa-Inschriften die Schreibung moske die Regel sei
und monk’a nur in einem Ausnahmefall vorkomme, sei verwiesen auf Cha-
vannes pl. LIV monk’a (die beiden anderen Tafeln sind an dieser Stelle
unleserlich) und die drei von mir herausgegebenen Inschriften °Steuerge-
rechtsame®, simtlich mit monk’a.

2. hagan u suu dur K. par le suu de 'Empereur. — NT 275 haban aba-
hai yin su tur Glosse B2 75 B A {9 & BE YP desgl. unter dem Segen
des Kaiserlichen Oheims. Das Wort suu(su) ist im Chinesischen wieder-
gegeben mit “Gliicks-Manen?, Segen spendende Manen. Wir haben demnach
bei NT' den ersten Beleg fiir die beiden Einfithrungsformeln.

3. Argun iige manu K. Nous, Argoun, disons. — Diese Floskel kommt
bei NT nicht vor, ist dagegen in den Dokumenten zu erwarten und findet
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sich in den Erlassen der Inschriften in der Form hahan jarlih manu
5 '}E' ¥ E" Unser Kaiserlicher Erlass, Chavannes: ’Empereur, Edit.

4.Anschrift Irad Barans a K. 3 Irad Barans (oder o roi de France?),
Dativ oder Vokativ? — Der Vokativ mit angehidngtem o kommt bei NT
nicht vor: han han o Khan! 160; YVesugai huda Schwager Yesugai! 62, 63;
caha mino Munglik, M. mein Junge! 68; In einer Botschaft heisst es =
To’oril Onghan tur ... otcu ugulerun ... han ecige ming er ging zu T.O.
104 ; desgl. 177. Wenn demnach
auch aus NT kein Beispiel des Vokativs mit -e¢ beigebracht werden kann
(im buddhistischen Schriftum ist er gebrauchlich), so soll daraus noch nicht
die Unmoglichkeit eines solchen in der Briefzeile gefolgert werden. — Was
die Ubersetzung des Dativs anlangt ‘an den Konig von Frankreich®, so lasst
sich auch fiir einen nicht durch ein folgendes Verb gestiitzten Dativ aus
NT kein Beispiel anfithren. Die dort gebotenen Erlasse haben keine Adresse.
Dagegen sind die Verfiigungen der Phagspa-Inschriften alle mit solcher

"’

und sprach: ,,0 mein kéniglicher Vater

versehen : balahad un daruhas da noyad da yorcihun yabuhun elcin e d°ul-
hahui jarlih “Befehl, zu verkiinden an die Gouverneure der Stidte, die Be-
amten und die hin und herreitenden Kuriere®>. Wir sehen, dass der Dativ
der Adresse hier durch ein Verb d°ulhahui ‘verkiinden® gestiitzt ist. Eine
Entscheidung in der Frage Vokativ oder Dativ wird erst moglich sein,
wenn weitere Dokumente, Briefe oder Akten uns mehr Stoff zum Sprach-
gebrauch geliefert haben. — Das Wort d°ulhahui war in der ersten Fassung
des Aufsatzes wegen der eigentiimlichen Schreibung der Silbe d°ul falsch
gelesen. NT gibt du‘ulhahui jarlih 260 u. 278.

5-8. nmduni ci Mar Bar Savma sahura terigiiten ilcin iyen ocifii ileriin
K. a moi (a Nous?) il y a peu de temps tu envoyas des messagers avec Mar
Bar Savma le visitateur en téte, pour notifier. — Bei N.T. findet sich nur
ein Beispiel eines Briefes, das vorerwiahnte 275. Es heisst dort: Batu Kib-
cahcin ayan dé’erece Ogodai hahan a elcin ece ociju irerun ... edo’e hahan
abaha yin jarlih medetugai keyen ociju ireju’ui, Glosse [H, % -3 f

K. . m4 EFRRPWBENE FEHR
% % * T Batu schickte vom Kibcak-Feldzug durch Kurier einen Be-
richt an Kaiser Ogodai, in dem es hiess: ,,... Jetzt sollen sie den Befehl
des Kaiserlichen Oheims erfahren”. Solche Meldung schickte er. YP [, %
25 B R AR B Wt & . Batu schickte ... einen
Boten her mit dem Bericht: ,,... Der Kaiserliche Oheim moge es zur Kennt-
nis nehmen (und entscheiden)”. Das einfiihrende ociju irerun entspricht dem
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abschliessenden ociju ilejw’ui. So auch in Arguns Brief écifii ileriin dem
kemen ocijii ileksen (in Z 12). NT hat drei Wérter iregu & kommen,
ilegu & gehen und ilégu (aus ilegegu) ﬁ % gehen lassen, YP 26 %
schicken. Jao-gon-tur ilekset elcin die zu Jao-gon (dem Kaiser der Sung)
geschickten Boten 251. Die drei Worter sind im chinesischen Umschrifttext
gleich geschrieben. Nur im ersten muss das Silbenzeichen le als re gekenn-
zeichnet sein durch links beigesetztes Hiilfszeichen  (Zunge), das aber

oft in den Handschriften, auch in der Druckausgabe, fortgelassen und auch
falschlich gesetzt ist. Auch auf die chinesische Glosse ist hier nicht immer

Verlass, sodass oft nur grammatischer Zusammenhang und Sinn entschei-
den kénnen und Irrtum moéglich ist. Das erste Wort findet sich hiufig, das
zweite selten als selbstindiges Verb: ke’eju ilegu mit einer Botschaft gehen.
Meist ist es enklitisch, entsprechend dem chinesischen = in der Volks-
sprache = hin, weg: ukuju ilebe er starb (weg) 140. Also wire dcifii ilegii
hin berichten, icin iyer durch Boten. — nmduni. K. bemerkt in § 25 seines
Aufsatzes, dass dies Wort allgemein namduni gelesen und fiir den Dativ
des Personalpronomens 1. Person sing. gehalten werde (= nama dur). Er
erhebt aber berechtigten Zweifel und mochte vielleicht in dem Wort ein
Zeitadverb der Bedeutung °naguére® sehen, womit er auf dem richtigen
Wege sein diirfte. Das Wort fehlt nicht nur in unseren Worterbiichern,
sondern auch in den Phagspa-Texten und bei NT. Versuchen wir, ihm
von der Situation aus ndher zu kommen: Es handelt sich um die Be-
rufung auf eine friihere Zusage. Zu diesem Fall bietet NT zwei Stellen.
In Abschnitt 104 beruhigt To’oril Onghan den jungen Temujin und er-
innert an das ihm frither gegebene Versprechen mit den Worten: bi nidoni
cimada ese'u ugulele’e. Glosse Jg X 4F YR 47 X 2 38 3K BF (YP
:i. £F ﬁ% éﬁ) ,,Habe ich es dir letztes Jahr (neulich) nicht ge-
sagt?” In Abschnitt 265 mahnt Cinggis Han den Tanggutenkdnig Burhan an
sein Wort: nidoni Burhan ci ugulerun ... Glosse % 4E YR g8 , YP fR
= 8R .damals (vor Jahren) hast du Burhan gesagt...” Halten wir diese
beiden Sitze neben die fragliche Stelle des Briefes, so springt die Ent-
sprechung des Wortes nmduni oder nmdoni mit nidoni ins Auge (vielleicht
Zitat aus NT). Das Wort nidoni ist nicht unbekannt. Es findet sich bei
Kowalewski Wb 658a in der Verbindung mit jil <Jahr® in drei Formen:
nidonu, nmidonun, nidonan. Die erste ist eine Assimilation aus nidomi, die
beiden anderen wohl mundartliche Weiterbildungen. Die letzte Form steht
auch bei Sanang Secen, Ausgabe Schmidt S. 256 Z. 8 nidonan Amutai
hung taiji dur digileksen, Mandschu duleke aniya ... “im vergangenen Jahr
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(in vergangenen Jahren?) dem A. gesagt®. In der Zeile darauf steht hoitu on
‘im nichsten Jahr® (Monggo han sai da sekiyen S. 103). Auch die beiden
sinomongolischen Glossare Chi-yiian ih-yii 3 r 3% #h und Hua-I ih-yii
#E 7y | |haben das Wort allein oder mit hon oder hong in der gleichen
Bedeutung % !:F cvergangenes Jahr®. Die korrekte Form ist nidoni, fraglos
von dem Stamm on Jahr® gebildet mit dem adverbialen Suffix -1, das wir
aus Wortern wie keli’ “wann®, saiyi ‘eben erst® kennen, vor allem aber ma-
nahari “am nichsten Morgen® NT 229. Zu der Vorsilbe nmd bzw. nid ver-
mag ich nichts zu sagen. Thre Bedeutung muss sein ‘vergangen,friiher’. Ob
das Wort nambalis 3 NT 55 chiniiber® in seiner ersten Silbe damit
in Verbindung zu bringen ist? Hier fehlt mir der Rat meines verstorbenen
Freundes W. Bang.

10. morilebesii. Zu der palatalisierten Form eines hartstimmigen Wortes
morilabasu gibt es bei NT zwei Beispiele: oyisuladun 67, oyisulathun 245
und oyisuleduksen 281 (heimlich nachstellen, schidigen, vergiften?), weiter
olja 153, 187 und olje gz, Beute. Die palatale Erweichung des Stammes
morila und oyisulat kénnte durch das i der zweiten Silbe veranlasst sein, vgl.
honin Schaf kontrahiert zu hd.

10/11. bida bar endece morilejii hamsaya K. nous, partant d’ici, nous
unirons. — Tatsdchlich hat das Wort hamsahu, in dem wir die Wurzel
ham (hamtu zusammen, hamuh alle) erkennen, nach unseren Wérterbiichern
die Bedeutung Ssich zusammentun, sich vereinigen®. Allein Ramstedts Kal-
miikisches Wb gibt auf S. 165a eine kooperative Bedeutung ‘etwas mit
einem anderen machen, mit vereinten Kriften etwas ausfithren>. NT gibt
den Begriff “sich vereinigen® i.a. wieder durch die Worter neyilegu ‘zusam-
mentreffen® und hamtuthu sich versammeln®, z.B. Onan muren o’ede Boto-
han-bo’orjid a boljal hajar a neyilelduye keyen uguleju ilebei, er liess eine
Botschaft ausrichten: ,,Wir wollen den Onan-Fluss aufwirts ziehen und
uns mit euch am Treffpunkt Botahan-bo’orjid vereinigen”. — 7] 4H @

(106 £.) | hamtutcu A & °sie versammelten sich® YP I @ 15 3% Csie
traten zu einer Beratung zusammen® (194), edo’e bida hoyar hamiutba, noko-
ceye, jetzt sind wir beide wieder zusammen. Da wollen wir Freunde bleiben
(200). — Das Wort hamsahu, das an sechs Stellen vorkommt, hat eigent-
lich an keiner einzigen den Sinn Ssich vereinigen®. Wenn die Glosse hier
und da fff oder & {ff “zusammentun® schreibt, so besagt das nicht viel:
sie gibt uns oft nur die Ubersetzung der Einzelwérter in der Grundbedeutung,
und erst aus der Beriicksichtigung des Zusammenhangs und YP erkennen
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wir den richtigen speziellen Sinn der Stelle. Das ist bei NT fiir hamsahu
wohl ein technischer ‘in gemeinsamer Operation handeln® d.h. im militdri-
schen Sinn °von zwei Seiten her angreifen, in die Zange nehmen®. So d{ gz
schreibt auch tatsichlich an manchen Stellen die Glosse, iiberall YP und
erheischt es iiberall der' Zusammenhang — allenfalls bis auf 277. Beim
Kampf gegen die Tatar an der Ulja treibt Ongging von den Jurcen sie
flussaufwirts, wihrend Cinggis Han und To’oril Han ihnen flussabwirts
entgegenziehen, hamsan ayisuhui tur 133. Tayang Han von den Naiman
schickt einen Boten an Aluhu Sidigithuri von den Onggut und ldsst ihm
sagen ci bara®un har bol. bi endece hamsaju tede ket Manghol un hor ano
abuya ,,Sei du meine rechte Hand! Ich will sie von hier aus fassen, und so
wollen wir zusammen jenen paar Mongolen ihre Kécher wegnehmen” 190.
Das klarste Beispiel ist wohl das aus dem Westfeldzug, der Umfassungsan-
griff auf den Sultan. Cinggis Han schickt seine drei Generile Jebe, Sube’etai
und Tohucar mit dem Auftrag: hada’an otcu sultan o cinana harcu bidani
gurge®ulun hamsathun ,Thr gehet aussen herum, dass Ihr im Riicken des
Sultan herauskommt, und lasset uns herankommen, und dann fasset ihn
(mit uns) von beiden Seiten” 257; vgl. den Aufsatz “die letzten Feldziige
Cinggis Han’s® ... Asia Major IX. In keinem Fall ist hier von einer Vereini-
gung die Rede, und aus diesem Beispiel mochte man schliessen, dass auch
Argun dem Frankenkénig den Vorschlag gemacht und dann von ihm die
Versicherung erhalten hat, nicht, dass die Franken zu ihm stossen, sondern
dass sie das agyptische Heer der Mameluken in gemeinsamer Aktion mit ihm
im Riicken angreifen wollten, also doch wohl von der afrikanischen Kiiste
her, was einen ganz anderen Sinn ergibe. Ob eine solche Unternehmung
damals denkbar war oder nicht, ist eine Frage fiir sich.

14. tngri yi jalbariju K aprés avoir addressé nos priéres au ciel. — Das
Wort jalbarihu kommt bei NT nur einmal vor 240. Auf dem Feldzug gegen
die Tumat ist der General Borohul in den sibirischen Wildern in einen Hin-
terhalt gefallen und niedergemacht worden. Cinggis Han bereitet die Straf-
expedition mit grésster Strenge vor und lasst vor dem Aufbruch dem
Himmel eine Meldung machen wmungke tenggeri yi jalbariju. Nach dem
Zusammenhang muss es sich hier um eine feierliche Veranstaltung gehandelt
haben. Sonst horen wir nur von einer Fahnenweihe vor einem Kriegszug
106, 193. Das Wort jalbarihu %% %‘- bedeutet nicht ein Wunschgebet,
sondern die Anmeldung eines Unternehmens an den Himmel. Wenn der
I-Khan in seinem Brief an den Frankenkdnig diese Zeremonie besonders
erwahnt, will er damit den Ernst seiner Aktion betonen.
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17. Dimiski baguya kemebei K. nous avons dit ... nous atteindrons Damas.
— Hier steht das erste finite Verb, das also zu dem einfithrenden Wort
nmdoni gehort: ,,Als du damals die Botschaft schicktest, haben wir zuge-
stimmt und uns entschlossen (am — aufzubrechen und am ...) vor Damaskus
abzusitzen, zu lagern”. Wenn K. wortlich {ibersetzt “wir haben gesagt?, soll
das doch nicht eine Mitteilung an den Konig bedeuten. Diese erfolgt erst
durch den vorliegenden Brief. Die Form -ya kemebei driickt ein Futur
oder einen Voluntativ aus, mit einem Datum einen Entschluss, morilegi ist
aufsitzen®, baguhu ‘absitzen?, ins Feld riicken und lagern. Bei baguhu ist
zu bemerken, dass der Ort als direktes Objekt erscheint, ohne Postposition,
NT 272 §ira dektur bao>uhu bei Sira dektur (Lung-hu tai) lagern.

18. dinen iige diir iyen kiiriin K. accomplissant nos promesses. NT 249,
265, 268 uge dur iyenm gurgu ﬁ seinem Wort nachkommen, 197 unen
ugetu YP Z8 Zif hochst aufrichtig. Danach bedeutet die Zeile “seinem
ehrlichen Wort nachkommen®.

20. tngri de mor Gkdejii K. le Ciel nous accordant son aide, als ob es
hiesse the’el Gkdejii. Das Wort mor bedeutet bei NT neben “Weg, Spur® auch
°Ordnung, Ansehen®. Ich wiirde {ibersetzen: Wenn Uns vom Himmel Auto-
ritat gegeben d.h. der Auftrag iibertragen (und durchgefiihrt) wird.

20/21. tede irge abubasuw Urislim i tan a 6giye K. (si) nous prenions ces
peuples, nous vous livrerons Jérusalem. Das ist eine wortliche klare Uber-
setzung, bei der man keine Bedenken empfinden diirfte. K. meint, dass die
Beziehung nicht klar sei. Es ist doch wohl fiir den ganzen ersten Satz von
Z 17-21 als Subjekt der Schreiber des Briefes Argun anzunehmen: “Wenn
Wir (Argun) Unsere Heere (cerigiid iyen) vereinbarungsgemdss schicken
und jene Voélker (mit Jerusalem) in Besitz nehmen, werden Wir euch Jeru-
salem geben®.

22/23. kem boljal hojidaju cerigiid i emegiilbesii yagu jokihu K. mais si
nous étions en retard pour le terme et que nous exposions les armées i des
désagréments, cela sera-t-il convenable? — Es geht hier zunichst um das
erste Wort, fiir das Kozin die Lesung gem vorschligt, von gekii “sagen®. K.
lehnt den Vorschlag nicht ab und neigt dazu, das Wort von boljal zu 16sen
und als (nominal-) finite Form zu dgiye zu setzen. — Bei N'T findet sich
die Verbindung kem boljal nicht, aber andrerseits fehlt dort das Wort
gekii “sagen® iiberhaupt. Das Worterbuch von Kowalewski verzeichnet es auf
S. 2498b mit einer Zeile ohne jede literarische Beziehung als volkstiimlich?.
Man miisste daher wohl, solange nicht fiir das Wort gekii Belege aus dem
alteren Schriftum beigebracht werden, bei der Lesung kem bleiben. Vgl.
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auch Kowalewski S. 2480b cak un kem ‘terme®. Die zusammengesetzte Ver-
balform ogiye gem diirfte auch vor den beiden anderen Pridikaten der
Periode yagu jokihu und yagun tusa nicht recht passen. — Nun zu dem un-
bekannten Wort emegiilbesii. Es sind folgende Variantenlesungen vorge-
schlagen : ergigiilbesii, egegiilbesii und nemegiilbesii. K. hat sich schliesslich
fiir die Originallesung entschieden und fiir die obige Bedeutung, die dem Sinn
ia. gerecht wird, sich aber nicht belegen lasst. Wenn schon Konjekturen
erlaubt sind, konnte man ein Wort vorschlagen, das der Bedeutung nach
sehr viel besser passte als die obigen Vorschlige, auch graphisch vielleicht
als Schreibfehler zu verstehen wire: statt des Bogens nach rechts ein solcher
nach links, nimlich endegiilbesii. Kowalewski S. 197b gibt endegiilkii (von
endeku) in der Bedeutung ‘entrainer® dans une faute. Bei NT finden wir
das verbum simplex endegii % ‘einen Fehler machen® 255 f. Also “‘wenn man
durch Verspatung die Heere (des Partners) zu einer Fehloperation ver-
leitete>. — Auch fiir diesen Satz scheint K. das Subjekt nicht sicher. Man
sollte meinen, es sei durch den Prédikatsatz yagu jokihu wie ziemte es sich®
bestimmt, der einen Vorwurf, eine Warnung enthilt, also nur gegen den
anderen gerichtet sein kann: “Wenn Ihr (der Frankenkénig) den Termin
versaumtet und dadurch fiir Unser Heer einen militdrischen Fehlschlag her-
beifithrtet, wie ginge das an! Der Ausdruck ya'un jokihu wird bei NT
einmal verzeichnet 189 mit der Glosseg }ﬁi H ﬂ(] , an dieser Stelle als
Ausruf der Empérung an den Naiman-K6nig Tayang Han gerichtet, der den
Schadel des toten Kerait-Fiirsten To%oril Onghan mit dem Fuss zertreten
hat. In den Akten ist der Ausdruck in der Schlussformel als Verwarnung

gebrauchlich ﬁ 4119 ﬁ& ﬁ‘g 8l , z.B. an die Kuriere gerichtet: sie sollten
die Bevolkerung nicht belastigen 5 B #5% B #F. In den Inschriften steht

dafiir meist eine offene Drohung {8 W] fth 4 5 M R diiledwesu

#WlwPu ayuhun mud “wenn sie es tun, miissen sie nicht (Strafe) fiirchten; cf.
Chavannes l.c. pl. XLIII u. LIX; Haenisch, Untersuchungen S. 83. Vgl. die
alte chinesische Formel W] R M &, auf welche wohl die mongolische
Floskel zuriickzufiihren ist. — Eine Verspitung beim Termin wurde sehr
ibel vermerkt. Wir haben bei NT 108 das Beispiel von dem Treffen der
Drei Temujin, Tooril und Jahagambu an der Onan-Quelle. Die beiden
ersten kamen drei Tage zu spiat und mussten sich von Jahagambu den
Vorwurf machen lassen: boro’an ber bolw’asu boljal tur, hura ber bolwasu
hural tur bu hojidaya ese®u ke’eldule®ai bida ,Haben wir nicht mit einander
ausgemacht, dass wir auch bei Schneesturm nicht zu spit zum Treffen und

ORr1Ens II 15
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auch bei Regen nicht zu spat zum Sammelplatz kommen wollten?” Der Ab-
schnitt schliesst: boljal un cimar edui ugulelduju °solche gegenseitigen Vor-
wiirfe gab es wegen der Vereinbarung®. — Wenn nun K. darauf hinweist,
dass Argun damals sich eine Drohung oder Unfreundlichkeit gegen die
Franken, deren Biindnis er erstrebte, nicht leisten konnte, so ist das ein
sachliches Argument. Natiirlich muss bei der Interpretation des Briefes
auch die dussere Lage, das Verhiltnis zwischen Schreiber und Empfanger,
beriicksichtigt werden. Immerhin bleibt der Ausdruck an sich eine Verwar-
warnung an den anderen: °das ginge doch nicht an !

23/24. hoyina bar geniibesii yagun tusa K. méme si nous le regrettons plus
tard quel avantage? Der ganze Satz findet sich bei N'T nicht, ist aber haufig
in den Akten und auf die chinesische Formel zuriickzufiihren ﬁ ﬁx K
die Reue kommt dann zu spat’. Die Verbindung ya®un tusa allein kommt
bei N'T' 201 vor: nokoceju yo*un tusa bolhu bi “wenn ich mich dir anschldsse,
was fiir einen Nutzen ergabe das fiir dich?> — Eine sprachliche Unter-
suchung der genannten chinesischen Aktensammlungen wiirde wichtigen
Stoff fiir die Terminologie auch der mongolischen Briefe und Dokumente
erbringen. — Auch dieser letzte Satz, der nur als Mahnung aufzufassen ist,
bietet den Beweis dafiir, dass die ganze Phrase von Z 22-24 sich an den
Partner richtet.

24/25 kelen aman ilcin K. messager avec des nouvelles quelconques. Die
Verbindung kelen aman (Zunge-Mund) und aman kelen als “Sprache, Rede®
g% kommt bei NT wiederholt vor. An einer Stelle wird ein keletu elci ge-
nannt 166: Temujin hat mit Tayang Han von den Naiman einen Verkehr
mit miindlichen Boten keletu elcitu buiyu. YP ﬁ B £ 3K 3R FF cdie
Boten gehen hin und her mit Botschaften, Bestellungen®. K. méchte den Aus-
druck nicht auf die Bedeutung °miindliche Botschaft®> festlegen: die mon-
golischen Boten, seien grundsitzlich Triger schriftlicher Nachrichten ge-
wesen®. Nach NT aber muss man auch miindliche Botschaften annehmen,
namlich immer dort, wo der Wortlaut in Stabreim wiedergegeben ist. Diese
Form, in der die Botschaft sich dem Uberbringer fest einpragen sollte, war
wohl nur fiir kiirzere Nachrichten méglich. Ambahai Han schickt aus der
Gefangenschaft seinen Sohnen den Auftrag zur Rache, natiirlich geheim,
miindlich, in Stabreim (53). Auch der Fiirst Idu’ut von den Uiguren schickt
sein Unterwerfungsangebot in miindlicher Stabreimbotschaft, wohl auch
zwecks Geheimhaltung vor den Nachbarn (235). Cinggis Han’s Botschaft an
den . T'angutenherrscher dagegen (265) und Batus Meldung an Ogodai sind
nicht in Stabreim gefasst, also wohl brieflich gesandt. Auch der vorliegende
Brief zeigt ja keinen Stabreim.
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25/26. jigiire agulgan okcii K. au surplus commandant de mettre sous sa
protection ? — Dieser Ausdruck ist nicht einfach zu erkliren. Die bisherigen
Vorschlige befriedigen nicht restlos. Das Wort jiPur % Fliigel kommt bei
NT nur einmal in seiner natiirlichen (199) und einmal (212) in einer bild-
lichen Bedeutung vor orole ji*ur bolun cals der andere Fliigel> d.h. die not-
wendige Erganzung eines Paares, der Helfer YP ﬂf] ‘Hiilfe® so wie noko’e
kilgun die andere Deichselstange, noko®e har die andere Hand. Das passt hier
nicht. Die Verbindung muss schon bedeuten ‘unter den Schutz stellen, in
jemandes Obhut geben® vom Bild des briitenden Vogels. Der einzige Fall
einer Obhut bei NT, die Beférderung der Tochter Dair usuns zu Cinggis
Han unter dem Schutz von Naya’a (197) bringt das Wort ji*ur nicht, bietet
demnach keine Losung. Vielleicht findet sich in den mongolischen oder
chinesischen Dokumenten der Zeit eine Stelle, die den Ausdruck enthilt. Bis
dahin muss man entsprechend K. den Sinn annehmen: ,,wenn du mir einen
Boten schickst, dem du (in sein Gepiack) etwas mitgeben willst, dann schicke
mir doch...”.

28. ker be K. de quelque maniére. Vgl N'T' Glosse {E\ _L_E -EQ Sirgendwie®.

30. horci K. 'Archer — Bei N'T ist es eine Wiirde : K6chertrager = per-
sonlicher Adjutant. Vgl. die Ernennungen nach Temujins Kiir zum
Khan 124.

11
OLJEITU’S BRIEF

,Unsere, des Sultans Oljeitii Worte:

O roi de France (An den Frankenkonig?)

Seit Alters habt ihr Sultane des.Volkes aller Franken in freundschaft-
licher Beziehung mit Unserem edlen Urahn, Unserem edlen Ahn, Unserem
edlen Vater und Unserem edlen ilteren Bruder und in dem Gedanken, dass,
obschon ihr Uns fern waret, ihr Uns (durch eure Botschaften) doch gleich-
sam nahe wiirdet, bei Mitteilung aller eurer Nachrichten im wechselseitigen
Verkehr eure Boten und eure Friedensgeschenke geschickt. Warum
versaumt ihr das (jetzt)? Jetzt, wo Wir dank der Macht des Himmels
auf den erhabenen Thron gestiegen sind, haben Wir weiter den Wunsch
(bleiben Wir bei dem Wunsch sedkijii an buyu ba), dass Wir weiter Uns
strikt an die Verfiigungen und Anordnungen Unserer Vorginger halten,
Unserer edlen Ahnen, Unseres edlen Vaters und alteren Bruders, die Ver-
einbarungen mit den fritheren Hauptern der neugeordenten Landesteile nicht
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preisgeben sondern wie beschworene Verpflichtungen betrachten und zu
noch engerem Verkehr als frither uns gegenseitig unsere Gesandten schicken
wollen. Wir Briider hatten Uns dur¢h Verleumdungen iibler Gesellen in
Unserer Liebe entfremden lassen. Jetzt aber ist Uns vom Himmel der
Gedanke eingegeben worden, dass Wir Temiir Hagan, Tohtoga, Cabar,
Toga, und Wir anderen Nachfahren Cinggis Hagans die seit 45 Jahren bis
jetzt hersschenden Schmihreden bereinigt und jetzt dank dem Himmel alle
Briidder Uns vertragen und dazu von dem Lande der Chinesen an, wo die
Sonne aufgeht, bis zum Talu-Meer zur Verbindung der Staaten Unsere
Postlinien an einander angeschlossen haben. Wir haben Uns Unser Wort
gegeben, dass, wenn jemand unter Uns abtriinnig werden sollte, Wir alle
geschlossen gegen ihn stehen wiirden.

So haben Wir jetzt in der Annahme, dass (auch) ihr weiterhin an den
freundschaftlichen Beziehungen, die mit Unseren edlen Ahnen, edlen Vitern
und Unserem edlen alteren Bruder bestanden haben, fest halten wollt, diese
Beiden (Boten) Mamlg und Tuman geschickt. Von euch, den Sultanen aller
Franken, ist Uns berichtet worden, dass ihr alle euch gut mit einander ver-
tragt. Was gibt es wahrlich Besseres als ein gutes Einvernehmen! Wenn
sich jetzt bei euch oder bei Uns Leute finden sollten, die sich nicht vertragen
wollen, dann werden Wir mit der Macht des Himmels alle mit einander
geschlossen gegen sie stehen. Dess’ sei der Himmel Zeuge! Unseren Brief
haben Wir im Jahre (der Hedschra) 704 (1305) geschrieben, einem Schlan-
genjahr, am 8. Tage der letzten Dekade des ersten Sommermonats, als Wir
in Aliyan weilten”.

Die Ubersetzung deckt sich im Sinn mit der von Kotwicz, abgesehen von
der Stelle Zeile 20/21. Dem Schreiber ist es anscheinend in der Hauptsache
um die Wiederaufnahme des Geschenkaustausches zu tun.

Text

1 Oljeitii sultan iige manu 2 Iridiiwerens sultan a 3 erten ece ta biirin
4 Wirengid irgen i sultad 5§ manu sayin 6 elincek sayin 7 ebiige sayin
8 ecige sayin 9 aha dur amiralduju (amaralduju N.T. 116) hola bar
bogesii oyira metii 10 sedkijii alibar {iges iyen Ocijil ilcin iyen esen i
11 belegiid iyen ilelditksed i yagu endekiin ta ediige 12 tngri yin kiiciindiir
13 bida yeke or a saguhsan dur uridus sayid 14 ebiige sayin 15 ecige
sayin 16 aha yuban jrlg jasag i busi iilii bolgan belen jasah 17 san méji
uridus sayid luga je kemelditksen i 18 ilii talbin andagar metii sedkijit
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uridaki yaca tilemji 19 amralduju ilcin iyen ileldiin aya kemen sedkijii an
buyu ba 20 bida ahanar degiiner magun haracus un tasiya iiges iyer 21 dura
hocarulcaju biilegei ediige 22 tngri de sedkil 6kdejii 23 Temiir hagan
Tohtoga Cabar Toga terigiiten 24 bida 25 Cinggis hagan u urugud décin
tabun od aca inahsi 26 da cimadulcahsan i ediige 27 tngri de ibekdejii
biirin aha degii jokilduju naran 28 urguhui Nangiyas un gajar aca abun
Talu dalai dur 29 kiirtele ulus barilduju jamud iyen uyagulbai 30 bidanu
jagura ken busi sedkibesii biiriyer anu degere 31 Omerin bayiya kemen lige
barildubai ediige 32 manu sayid 33 ebiige sayid ecige sayin aha dur amral-
duhsan 34 yosu tanu ker talbihun kemejii ede Mamlg Tuman hoyar i
35 ilebei tani olan Wirengiid {in sultad i bar hamtu 36 jokilduhu amui kemen
Ocikdebei iinen kii jokilduhui aca 37 sayin yagun ahui ediige 38 bidan dur
ba tandur bar iilii jokilduhun i 39 tngri yin kiiciindiir biiriyer degere anu
omerin bayihu yi 40 tngri medetiigei bicig manu dolugan jagud dorben od
41 tur mogai jil junu terigiin sara yin naiman 42 hagucid ta Aliyan a
bitkiii diir bicibei.
Erlguterungen

Z 1) sultan, bei NT auch soltan, wird von der chinesischen Glosse mit EE
Konig oder auch Prinz, wiedergegeben.

2) Iridiwerens = Irad Barans s.o., vgl. auch Berenggiid und Wirengiid,
Zur Adresse —a s. L.

3) ertenece vgl. N'T' 64 erten udur ece seit Alters.

6) elincek NT 180 elincuk Urgrossvater, Urahn & jiff .

7) ebiige, NT 44 ] Grossvater Ahn.

9) amiralduju K. en relations amicales, N'T' 116 amaralduju }f ﬁ ﬁ
sich gut vertragend.

9/10) hola ber bogesii oyira meti sedkijii K. pensant, comme si vous étiez
prés, quoique vous étiez au loin. Es diirfte ein Zitat aus NT 199 sein,
der Abschiedsworte, die Cinggis Han seinem General Subeetai auf den
Feldzug gegen die Merkit mitgibt: holo ber bo’esu oyira metu setkiju
yabwasu, de’ere tenggeri de ber ihe’ekdemui je ta wenn ihr, auch in
weiter Ferne, immer so handelt, als ob (ich euch) nahe wire, dann
werdet ihr vom hohen Himmel beschiitzt werden.

10/11) esen-ii belegiid K. cadeaux de santé — Das Wort esen findet sich bei
NT als f‘ ﬁ Wohlbefinden 105, 214. Die Wortverbindung fehlt.
10/11) alibar diges 1yen ocifii ... ileldiiksed i endekiin ta K. pourquoi oubliez-

vous, que ... vous vous envoyiez ... pour vous informer de diverses nou-
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velles ... warum versiumt (unterlasst) ihr (den alten Brauch), dass ihr
euch bei der Bestellung von Botschaften gegenseitig euere Boten und
auch Friedensgeschenke geschickt habt? — Zur Form endekiin s. Ks
Bemerkung in § 38, 30. Bei NT' kommt die Endung -hun, kun hiufig
vor als Pluralform des nomen futuri cf. Haenisch, Steuergerechtsame
S. 70, 34, S. 71, 31; Poppe S. 103: tede nowluju ayisuhun irgen die
Leute, die daher getreckt kommen 6. In der Glosse erscheint dann
das Pluralzeichen ﬁ irekun 3'{ ﬁ 214. Auch in den Quadrat-
Inschriften ist die Pluralendung gebrduchlich, ebenfalls mit ﬁ im

chinesischen Text yorcihun yabuhun elcin 3 ££ i B fF die
hin und her gehenden Kuriere. Bei NT steht die Grundform des

nomen futuri -u, -gu i.a. in der attributiven und finiten Funktion, die
Form -hui, -kui vor Postpositionen othui tur, abhui lw'a. Doch gibt es
Ausnahmen. Zu endekiin vgl. NT 255 f.

bida yeke or (0) a saguhsan dur K. que nous sommes monté sur le
trone; vgl. NT 281 yeke oron tur sa®uju ich habe mich auf den hohen
Thron j( ﬁ'[ gesetzt. Uber die Pronomina I Pers. pl. bida und ba hat
K. sich in § 39 ausgelassen. Beide Pronomina bida (incl.) Pg -’@‘; und
ba (excl. nous autres) fif sind bei NT haufig (Haenisch, Wb. S. 11 u.
15 u. Untersuchungen S. 67). Das erste kehrt stindig in den Edikten
und Erlassen wieder, wie auch in den Quadrat-Inschriften. Das andere
haben wir an Stellen wie ba Unggirat irgen wir Unggirat-Leute 64.
Beide kommen auch in enklitischer Stellung vor, an das regierende Verb
angehingt jorhaldaya ci(= cii) bida tede®eri mit einem Holzscheit wollen
wir sie schlagen 275, nere aldar sonoscu ayuju ala’ai ba als wir hier
von seinem Ruhm horten, sind wir in Furcht geraten 249. Auch die
doppelte Anwendung findet sich: ba Unggirat irgen ... okidi ... hatun
sa@urin tur ... s@®ulumui ba wir Unggirat-Leute haben die To6chter auf
dem Sitz der Gattin sitzen lassen 64. — Eigentiimlich ist an der Stelle
des Briefes die Exclusivform be hinter der Inclusivform bida. — uridus
K. nos prédécesseurs. Bei NT' uridus otogus die Alten aus fritherer
Zeit 117. — sayit ebiige fir ebiiges.

yuban N'T yw’an 6, 11. — jrig jasag i busi 4lii bolgan K. ne pas changer
les édits et les dispositions. N'T #zno jarlih busw wlu bolhan YP ﬁ _%‘
2k R £ an meinen Worten nichts dndernd 275 f.

16/17) belen jasahsan mioji K. provinces qui possédaient une organisation

achevée. Das Wort mdji fehlt noch bei N'T, belen und jasahu kommen
fiir sich, aber nicht in Verbindung vor: delegai belen boluhsan Glosse
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XTREK# T Die-Welt (das Reich) ist vollig bereitet (fertig
organisiert 201.

17) sayid, K. chefs, kommt bei NT noch nicht in dieser Bedeutung vor.
Lies mdgi yin sayid? — je kemeldiiksen K. ce qu'il était convenu, NT fe
ke'eldugu [l §F vereinbaren 66, 83.

17/18) je kemeldiiksen i ... andagar metii sedkikii K. ce qu'il était convenu
garder comme une chose jurée. In dem oben erwdhnten Treffen der
Drei Temujin, To’oril und Jahagambu an der Onan-Quelle heisst es bei
NT Manghol je andahar tan busut v ,,Sind die Mongolen solche Leute,
die eine (einfache) Zusage (je) nicht als Eid halten?” 108. Vgl. hierzu
K. § 48 iiber den Unterschied zwischen einfacher Verabredung und
feierlichem Eid.

18) Die Worter idilemji und uridaki kommen bei NT nicht vor.

20) haracu K. sujet, NT 111, 200 (pl. haracus 21, 254) "N JB einfaches
Volk — tasiya iges K. paroles perverses. Das Wort tasiya fehlt bei N'T'.
Vgl. aber tasihu ;hj aufschlagen, aufstossen go, 171.

21) dura hocarulcaju K. frappés d’'un tort (dans une situation pire (dora =
dora) en bas que les autres. In § 42 begriindet er diese Ubersetzung ge-
gen den Vorschlag von Schmidt (und Klukine) mit der Lesung dura:
ils ont perdu envers soi la bonne volonté, ils ont rompu leurs bons
rapports. Diese letztere Ubersetzung wiirde durch eine Stelle NT ge-
stiitzt dura hocorcu’ui XD % % T die Gesinnung (Zuneigung) blieb
zuriick, liess nach, 165 f. Die Form hocorulcaju miisste bedeuten ‘liess
bei ihnen gegenseitig nach® (in ihren wechselseitigen Beziehungen).
Also im Brief wir haben uns entfremdet®).

22) tngri de sedkil Gkdeji K. nous avons obtenu du Ciel I'inspiration. Bei
NT findet sich der Satz tenggeri de setkil tur gurgekde’esu Glosse F
7 B 3t 3| m] YP - & i) wenn dir vom Himmel nach dei-
nem Sinn geschieht (gebracht, gefiigt wird). Dementsprechend wiirde
ich die Stelle des Briefes iibersetzen unser Wunsch ist uns vom Him-
mel gewahrt worden®.

25) inehsida, K. depuis, kommt bei NT nicht vor, inahsi nur im raumlichen
Sinn “diesseits’ D] i& P 239-

26) cimadulcahsan K. les récriminations réciproques. Das Wort kommt bei
NT nur als verbum simplex cimathu vor 5§ ¥ 177 £, 260 und als
causativum cimathahu ‘schmihen lassen® 254.

26{27) cimadulcahsan i jokilduju K. nous avons apaisé les récriminations
réciproques. Bei NT finden wir das Wort jokilduhu als réciproqum
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intransitivum “sich wieder vertragen®, wahrend es im Brief ein Objekt
hat wie vorher hocarulcahu.

27/28) naran urguhui Nangiyas un gajar aca K. ou le soleil se léve. Hier
fehlt die Ubersetzung von Nangiyas un = “‘vom Lande der Chinesen, wo
die Sonne aufgeht’. nangiye = ﬁ 3% nan-kia die Sidleute, der Name
fiir die Chinesen und zwar eigentlich die Bewohner des siidlichen Sung-
Reiches im Gegensatz zu den Kitat genannten Nordchinesen. Bei NT

fehlt das Wort nangiya, das sich bei Sanang Secen S. 210 (Ausg.
Schmidt) findet, in der Pluralform Nangkiyat, neben und gleichbedeu-

tend mit Kitat.
28) ... gajar aca abun Talu dalai dur kiirtele. Kowalewskis Worterbuch p.

1635b bringt Dalu dalai, nach Schmidt (wo?) der alte Name des Kaspi-
schen Meeres. Zu dem davor stehenden Wort abun vermisst man bei K.
eine Erklirung. Es muss zu dem Elativsuffix aca gehéren, dem spateren
kiirtele entsprechen. Statt abun “nehmend® diirfte man ekilen ‘anfangend®
erwarten. Bei NT gibt es einen Satz naran Singgegu ece urhuhu da
gurtele daiyin irgen bui “vom Untergang bis zum Aufgang der Sonne
sind Feindvolker 26o0.

29) wulus barilduju K. nous avons uni nos états, oulous. Bei N'T' haben wir
das reciproke Verb barilduhu nur in der Bedeutung ﬁ, AH ﬁ sich
gegenseitig packen, ringen 140, 245, 254. An einer Stelle aber, die zu
dem Briefe passt, steht es in kausaler Erweiterung barildw’ulhu 279 £
in der Bedeutung A & ‘eine Verbindung mit einander herstellen.
— jamud iyan wyagulbai K. nous avons fait lier nos relais postaux, bei
NT ebenso jamud iyen barildwulhu 279 f, statt huya’ulhu. Demnach
ist wohl weniger von einer ‘Vereinigung® der Staaten gesprochen als
von einer (postalischen) “Verbindung®: ‘um die Staaten in eine Ver-
bindung mit einander zu bringen, haben wir fiir unsere Postlinien An-
schliisse geschaffen®.

30) bidanu jagura ken busi sedkibesii K. si jamais quelqu'un de nous pense
autrement c.a.d. intrigue ... Bei NT findet sich eine Stelle, die aber dem
Sinne nach nicht passt: $ibao’ulahu abalahu hoyar aca busi setkil erdem
ugai bui ausser den beiden (Beschiftigungen) Vogelbeize und Treib-
jagd hat er keine anderen Gedanken und Fiahigkeiten 189.

30/31) biiriyer anu degere omerin bayiya K. tous en commun nous nous
défendrons contre lui. Das Wort omerin kommt bei NT zweimal vor in
den Formen omergu, omeregu und omoregu mit den Bedeutungen
E Bk sich zusammenrotten, in Haufen {iber jd. herfallen und ﬁ %




31)

34)

35)
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im Rudel schiitzen’; anu ist Genitiv pluralis des Personalpronomens
ceorum® N'T' 18, 67, Demnach wiirde der Satz bedeuten: wir wollen alle
mit einander in einer Schaar gegen jene (Storenfriede) zusammen
stehen.

iige barildubai K. nous nous sommes liés par la parole. NT hat uge
baralduhu % ﬁ mit einander beschliessen, sich das Wort geben 123,
169, 255.

yosu tanu ker talbihun K. comment ignorer votre usage. Die Form
talbihun ist Plural des nomen futuri, also nicht auf den Absender
sondern die Adressaten bezogen: wie werdet ihr euren Brauch (der
guten Beziehungen) preisgeben! Vgl. NT 126 eye janggi talhu einen
Vertrag auflésen.

ilebei K. nous avons envoyé. Also ware das Wort hier schon als Kon-
traktion ilébei = ilegebei zu lesen.

35/36) tami ... sultad i bar hamtu jokilduhu amui kemen Gcikdeber K. nous

38)

39)

40)

avons été informés que vous sultans ... demeurez tous en concorde
entre vous. Der Objektskasus auch beim Passiv ist bei NT gebrauchlich
(Haenisch, Untersuchungen S. 72). Statt jokilduhu wire hier die Plu-
ralform jokilduhun zu erwarten.

bidan dur ba tandur bar iilii jokilduhun i K. si quelqgu’un ne demeu-
rait pas en concorde avec nous ou avec vous. Das Wort jokilduhun als
Plural entspricht dem folgenden anu = solche, die mit uns oder euch
keinen Frieden halten wollen.

Das Objekt 4ilii jokilduhun i wird von degere anu noch einmal aufge-
nommen.

tngri medetiigei K. que le Ciel le sache. Bei N'T' mungke tenggeri

medetugai §3 4 K W H FK der ewige Himmel nehme es zur

Kenntnis (sei Zeuge)! 172.

490/42) Am Datum ist bei der muhammedanischen Zahlung dolugan jagud

dorben ot tur, wortlich in 704 Jahren®, zu bemerken 1) der Plural des
Wortes jagun hundert 2) der Plural des Wortes on = ot 3) die Kar-

dinalzahl, also statt dolugan jagun diitiiger on. — naiman hagucid ta =

am 8. der letzten (dritten) Dekade (des Monats) = am 28.

NACHBEMERKUNG

Der Aufsatz The expression Dur-a Qolaruléaju in the Letter of Oljeitii to Philippe
le Bel von Francis Woodman Cleaves, in Harvard Journal of Asiatic Studies vol. II
1948 S. 441-455 konnte nicht mehr (cf. II 21) beriicksichtigt werden. E. H.




